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關於唯識古說，我個人是比較偏愛的，其中的邏輯之縝密，遠遠超出我的想像，從前都認為唯識只是簡單地唯心論，
但是當真正地去了解時，卻令我陷入無止盡的無助感。
其中因為佛學不走東西兩方一直以來的套路，不預設第一因的緣起法獨樹一格，萬事萬物都必無法自存，必是有賴於
他者，依他者而存，不具自性。剛開始在理解空性時，龍樹菩薩的說法引人入勝，我的理解是人事物的一體兩面，所
謂空性，同時是在說諸法實相，也在說諸法的虛幻，我們平時所識之法因為依賴他者，並非真實存在，但這只是其中
一面，另一面是建立在法所具有的空性，也就是蛻去虛幻表象的實在面貌，也就是法的空性，而兩面必存於一體，因
為我們所見通常只在虛幻表象，而虛幻表象中也隱隱透漏出真實義。
龍樹菩薩提出中觀的方法，讓我們更容易去理解事物真相，空，介於極端虛幻與極端實存之間，它是蛻去虛假之後的
真實樣態，或說是說將一切虛假排除。其中主觀與客觀的分別正是所謂虛妄分別，認為客觀世界實在是假，而主觀意
識也是假，動心起念而來去都是虛幻的假相，真正的實相是主觀與客觀的相互一體，是主觀也是客觀，不是主觀也不
是客觀。
在此不得不提相依，相依是成立緣起的重要概念，緣起法乃指諸法依於他者而存，相依便是主客一體展現，不具方向
性，打破一般具有方向性的因果，實際是互為因果，非說是何者為先，而是說相互具足，相互證明。
這次我的報告是負責唯識的部分，所以對於唯識較為深入去探討，在此想分享自己之所得，同時提出自己的疑問。
我認為唯識所謂唯識無境，其實與「色不異空，空不異色，色即是空，空即是色」的道理相仿。空者，是諸法實相，
色者，是五識所得經驗，色緣起而無自性，其無自性乃是空性，因此可說色皆具空性，也可以說，色不外乎空，色與
空實際是一體，然體相不同，具有相對性，但是又同在一體。
說色時，人們認為其是客觀實在，但是卻是主觀的妄想，將色分別為客觀實在，因為色緣他者而有，不是實有，是假
有，是虛假的，卻被說成實有，這便是主觀臆測其為客觀事實，於此色同時具有主觀與客觀，因為說色同時是說不是
空，空以一種否定該念融入色，產生虛假性，而此虛假被分別為實在，便是為是所謂分別性。
說空時，則是在說不是色，色同時也以一種否定的概念融入空，空則是指事物無自性之真實樣態，因此說是空與色相
依也是，說是一體也是，空緣色而有，色緣空而有，空緣色而無，色緣空而無。
說到此，再轉回來說唯識無境，正是識境一體的關係，且是識就不是境，是境就不是識。識是我們的主觀思維與認識
的能力，境是我們客觀所認識與思維之事物，但是若是無所認識與思維之事物（境），便無法體現作為思維與認識之
能力（識），同理，若無思維與認識之能力（識），也無法體現被認識與思維的事物（境），兩者互相否定卻又互相
證明，這正是相依的體現，也是消弭主客對立的依據。
正是這樣矛盾的同一性，讓主體與客體同在，方才說主觀的識與客觀的境，都存在一體，分別展現不同面貌，其實也
是在說主觀與客觀同在一體，沒有所謂真正的主觀或真正的客觀，不過是同一事物的兩種面向，說是主觀卻說明不是
客觀，說是客觀卻說明不是主觀，也是說既是主觀也是客觀，兩者同時顯現，只是以不同狀態，一以肯定，一以否定
。
識是依他而生為有，如此稱為依他性。而境本是假有，也就是無，卻被認為是實有，就是所謂分別性。同時此兩者，
依他與分別的同一，也就是先前述說的矛盾的同一性，就是真實性。
然而，識乃緣生者，故不具自性，此種識的無自性，便稱為生無性。再者，說生無性是識的無自性，但是說無自性之
事物，亦是被虛妄分別所分別為實有的，也就是說是識的境，也就是分別性，也稱為相無性。由此可知生無性和相無
性其實是同一無性，就是真實無性。
由先前所說，可以看出識與境的相依，既無始也無終。識作為緣生者，同時也被分別為有，卻又是無自性之假有，這
不外是境，也可就是說境就是識本身，境不外是識本身。
依他性、分別性是就諸法虛幻之相來說，在我們所處的生活當中所必然發生之事，無法忽視，無法說是虛假，故是真
實性，也就是所謂世俗諦；生無性、相無性是就諸法實相所說，在破除一切虛妄之後，可能的更加真實的面貌，也就
是勝義諦。
我認為整個唯識體系其實也是建立在空之上，但是不像康德有所謂外在的不為所知的物自身，而是互相依存來建立，
而依他便是空性的展現，所以我可以說，其實有一個空的宇宙，在空的宇宙表層構築了虛假的宇宙，就是我們所生存
的宇宙，但是並非是有兩個宇宙，而是同一個宇宙。
後來提到唯識的剎那生滅，說過去、現在、未來都同在一剎那間，剎那與剎那間並不連續，卻沒有說如此的原因，感
覺像是單純的預設。
我的問題是，所謂剎那生滅的概念，如過過去、現在、未來都在同一剎那間發生，那麼剎那算是最小的單位嗎？如果
是最小單位的話是否會有第一因的嫌疑？
再者，我對剎那生滅其實一知半解，它說過去、現在、未來同在一剎那，那麼時間再也不連續，這樣的時間觀上不會
有謬誤嗎？雖然時間是我們主觀訂立的，但是如果不是連續，而是像它所說剎那生滅，這樣要如何從一剎那跳至另一
剎那？如果剎那之間不能接續的話，是否會是平行宇宙的概念？或許其實我們都生存於一剎那之間，因為剎那包含了
過去、現在、未來。
還有，剎那生滅既無頭也無尾，要如何去訴說生與滅？如果不生則不滅，是否是必先有生才能滅？還是一剎那的時間
裡其實既生亦既滅、不生亦不滅的相依關係？
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關於一剎那裡面包含過去、現在與未來，令我十分不解，如果是如此，過去、現在與未來合起來不就是永恆嗎，如果
是永恆的話，是否代表不變？還是說此永恆並非不變，而是無限的生滅？或者是無限的不生不滅？倘若是無限的不生
不滅，那麼不就會處於一個永恆不變的狀態？還是說不生不滅是指相依的關係？
再者，雖然說空性是事物的無自性，但是處在空的狀態，事物是否就會處於永恆不滅的狀態？
空，是諸法實相，但是在此所謂的諸法實相，是否會有康德的物自身一樣的屬性？雖然內在於自身且被我說是勝義諦
，但是卻也是不具任何樣態，只是表現屬性被我們所觀察，或許我們所謂生無性、相無性，其實只是空想，根本不是
所謂真實性，雖然它在形式上成立，但是卻不能得證，它其實也只是由它理論中所謂虛假的諸法中，尋到的依他性、
分別性，兩者轉變成純形式而已。
如此便是只對虛假的世界有效力，而說我們是虛假的世界，同時具有實在世界的一面，這所謂實在世界其實也是處於
佛家所謂宛然有又宛然無的狀態，根本無從考證，究竟是如何分出勝義諦與世俗諦之分別，雖是無有分別，卻無法說
有那個真實存在，同時說沒有真實存在，如此不就是一直在不真不假的事物上，做無功用的證明與解釋，因為本身就
是不為所知。
在不為所知上，討論的通通都是不能確定的不為所知，即使是形式的定義，也不能代表不為所知究境為何，只能確定
知道有不為所知。還是說在此其實會牽涉到修行問題？不過修行的方法若是建立在不為所知上，如此方法的效用也是
不為所知，如此修行本身的意義便會變成不為所知，因為是為了不為所知而修行，那麼我們其實除了知道我們本身不
為所知之外，再也一無所知了。
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