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我或許可以把佛教的最終關懷理解成離苦得樂如何可能，於是有了之後對於痛苦來源的各種解釋與如何達到快樂的各
種方法。有趣的是這樣的想法似乎是所有人類的共同目標，在許多哲學體系中，形上學討論的最終關懷往往都會回歸
到人本身的幸福，成為一種幸福的模範(ex:依照理性生活)，或是為幸福背書(ex:上帝的概念、康德的自由意志使得人
配的上幸福)。
不過佛學與西方哲學不同，西方哲學自從柏拉圖的兩層存有論開始，就有人作為主體去認知外境的結構性概念存在，
相反的佛教是反對主體性的，這邊佛學稱做自性。因此在工夫論上，西方哲學節制的概念最終是用來滿足主體，使之
能過著理性的生活進而達到幸福；而小乘佛教的苦行與大乘佛教的禪修，都是用來壓制、消除人的自性，藉由使痛苦
的載體消除而永遠脫離痛苦。有此可見兩者在方法上的不同，一個是積極尋求幸福的可能，一個是排除會使人感到不
快樂的源頭。

為了說明這樣的源頭或是自性，到最後必定會帶來痛苦，佛教提出了十二因緣的理論。藉由說明:錯誤的認知方式，
導致錯誤的行為，進而產生行為的結果，引發另一個錯誤的認知，人就是這種循環中不斷的感到痛苦。誤的認知即是
無明錯，行為的結果則是業。而人要脫離痛苦最大的目標就是要破除無明，一旦做為源頭的無明消失了，也就不會產
生出後面的循環了。基本上佛教都是建立在這個層面去說痛苦及如何解脫的，只是部派是以修行的方式去實踐，而大
乘則提出藉由轉變認知、頓悟等方式也可以達到相同的效果。至於哪一種方式比較好，而能真的破除無名並開顯諸法
實相，這可能是個大哉問。以一個平凡人的角度來看，要達到脫離輪迴得道成佛似乎離我有點遠，不過如果能藉著轉
變不同的認知，或是藉由相信一些信仰而使生活過的幸福快樂，那對個人肯定是有非常大的幫助的。我覺得這也是為
什麼信佛教的人多，而研究佛學的人少的原因，畢竟如果哲學的討論脫離生活就會變的空泛，也沒有實踐性可言。不
過這純屬個人的想法，我還是有遇過喜歡討論形上學的同學，不過那就不是我能駕馭的範圍了。

回到討論範圍，其實不難發現大乘佛教在很多概念上都分成兩個層次，而且似乎與柏拉圖的兩層存有論，把世界分成
形上與形下有異曲同工之妙。例如:色與空、生死與涅槃、勝義與世俗等等。如此似乎會造成與佛教的核心價值，即
無分別心互相牴觸。雖然後面佛教用了很大的力氣去解釋其實兩種分別也是無差別的，既然這樣一開始佛教只需提其
中之一就好了，為什麼要先分別概念再用很複雜的解釋去推翻這種分別? 我的理解是，佛教作為一種宗教要有其傳播
的功能，如果不把這些概念加以分別並產生出一種概念的上下對立，似乎很難說服人們去相信一個不會讓他變更好、
更快樂的宗教。但這種作為工具性的用途的概念流傳久了，人們開始分辨概念中不同的含意，而陷入一種鑽牛角尖的
語意學研究，而忘記了要達到概念的無分別才比較符合佛教的看法。我在想這或許也是許多聖賢不隨便立言的原因，
因為不同的人對於同樣一句話會有不同的掌握，而這些掌握或許已經離所說之人的本意相去甚遠了。

接下來談談佛教關於自由如何可能的問題，自由這個詞是西方哲學的用語，對佛學來說似乎沒有這個概念，當我們拿
西哲體系的概念去檢視佛學，是否會造成過度的詮釋而編離佛學本身? 我們把問題簡化為這個世界是不是決定的，而
人類用來檢視這個問題工具即是我們的感官，藉由感官的認知統整出一套因果律，順著著個綿密的因果網人類應該是
不會有自由的。但佛教的緣起法說明一切事物背後都是由各種因緣湊合而成的，而這些因緣都是不可知的。以佛學體
系來看，不可知的東西所組成的因果網似乎只存在於想像之中，也不具有確定性、實質性的影響，由佛教所說諸行無
常即可以見得這樣的立場。也就是對佛教來說人類有沒有自由意志跟如何能過著幸福生活並沒有直接絕對的關係，舉
個例就跟暗物質到底存不存在與我們的生活一樣沒什麼關連，要達到幸福生活的唯一條件即是破除自性或我執，佛教
就是站在這個立場去說的，在這樣的體系中討論自由的意義既是多餘的，也已經超出人類的能力範圍。更加詳細一點
，如果以能否創造第一因做為人是否可能自由的依據，是否會推出不一樣的結果?這裡做個假設，假若一個十惡不赦
的人突然有一天幫助了一個路邊的流浪漢，那他這個行為到底是他自發的第一因還是受到某些察覺不到的業力所影響
而產生的結果?我們能發現到，事實究竟是什麼，是自發的第一因或是被因果網的脈絡所束縛，其實人類是沒有能力
去了解的。雖然人類無法了解到事實究竟為何，但並不會影響他們去過幸福的生活，這就是上面所說的，自由對佛學
來說是無關緊要的。由此也可以發現，佛教是個相當務實的宗教，對於那些超出人類範疇的概念似乎很少被討論，這
也是我覺得為什麼佛學比起西方哲學更接近中國哲學，也難怪當初佛教傳入中國能很快的被大家所接受，甚至與儒、
道融合而成為當時，甚至到現在都還很流行的主流價值觀。
不過如果硬要給出一個答案，人應該是能自由的，雖然這樣有點牽強，也可能不是佛學的本意。我認為所有宗教都會
認為人是能透過改變造就更好的自己，當然每個宗教的最高目標可能不同，如果一個宗教不相信人有可以選擇的自由
，那信不信其實也沒有太大的差別。

最後一個要討論的是實相及龍樹的主體性含意。實相作為佛學的概念，是真實自己與真實世界的顯現，要能使實相開
顯是建立在實踐，而非理論的層面上去說的。在龍樹之前，除了修行之外並沒有其他方法以證立般若智，而龍樹巧妙
的運用緣起作為一種轉化的立場，使人得以依這種方法而能有存有論的圓具，使得主體性在這樣的過程中彰顯出來。
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這邊造成了一個問題，主體性跟自性有何差別，這樣的肯定主體性跟佛教的無我會不會有衝突?龍樹的主體性含意與
自性是完全相反的概念，透過說明緣起具有主體性的功能，人們能轉化原本主客對立的思考模式到緣起、實像的立場
，藉此區分出主體性與自性。而這樣的主體性在性質上是否具有空性，如果這樣的主體性不具空性那與自性在本質上
並沒有太大的區別。由此可見在龍樹的體系中似乎預設了有個更高的主體性的存在，這跟以往佛教單純只是消除痛苦
源頭更具有積極的、存有論的意涵，不過這樣創新的想法確實是有違背無分別心的疑慮，如果從自性到主體性是一個
緩慢轉化的過程，那這個性肯定會有所謂高低之分。不過如果以實踐層面來說龍樹是成功的，他讓更多人不用透過修
行就可以藉由轉換思考的方式而達到認識到實相的能力，亦即活在當下，這也是大家比較容易接受的理論。不過最一
開始有提到，佛教實相的概念是建立在實踐的層面上的，龍樹以較簡便的方式透過轉念去掌握實相，以這種方法所掌
握的實相或活在當下似乎沒辦法維持很長的時間，也就是實踐比認知更具時效性。比如我可能在聽音樂的當下，我是
處於活在每一個瞬間去體會美妙的音樂的狀態，但當音樂結束後我又會被拉回以主觀化去認知的世界，如此似乎很難
達到永遠離苦得樂的目標。這也是我想質疑的，以這種轉捨認知的方式真的能取代實踐層面上的修行嗎，我想各有各
的好處，如果以是否能普及的層面來說，這樣的方法是快速且有效的，不外也是另一種不一樣的選擇。
佛教與其他的哲學體系或宗教一樣，其最終的目標是過幸福的人生。如果以這樣的層面去理解佛教，會比較容易領悟
其中的智慧。不同哲學體系在人類遇到痛苦時所提出應對方法都不太一樣，若能帶著欣賞的角度學習各種理論並整理
出一套屬於自己的人生觀，又何嘗不能算是過著幸福的人生呢?
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