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佛教是不是一個宗教？ 如果我們把佛法定義在對於社會的關懷與救贖上的教育，那麼佛法就是宗教。 但如果我們把
宗教視為一種信仰，一種承諾，那麼佛法就不是宗教。成為一個佛教徒，不需要接受信仰這種單獨式的教條，在虔誠
佛法的教育上，救苦救難不是必須的（事實上，我們認為佛教徒更像是對於最後解脫障礙的學習者。）我們更寧願相
信，解脫或是涅槃是對於這個世界本質的一種探索。正如我們所期望的任何宗教一樣，佛教的教義也包括一些與常識
背道而馳的主張。但佛教徒不會因為佛陀教導他們而接受這些說法。相反，他們需要研究為了支持這些主張而提出的
論點，並且自己判斷這些論據是否真的使得這些主張是真實的。佛教徒尊敬佛陀是他們傳統的創始人。但是，佛教徒
對待佛陀的態度就好像對待一位導師，一位能透過自己的智慧發現真理的老師。能夠自覺發現通往涅槃真理者我們成
為佛陀（自覺者），喬達摩是距離我們最近的成佛者，這可能反映歷史事實，也可能不反映歷史事實，但這樣自覺成
就者，是非常直得我們注意的。這種自覺的佛法教育，是建立在我們所處的環境與事實本質的關聯性上，而這些事實
的真相可以不需要透過我們對於神祇的依賴或啟示獲得。

佛法不像其他宗教是有神論的，也不像西方一神論的神。佛陀不是位先知，喬達摩被視為一個非常聰明且無私的人。
佛法中明確的反對西方的上帝，一神論，一個全智全能的創造者。如果我們將佛法視為一種宗教，他就是一種無神論
的宗教。當然，佛陀和早期印度的佛教徒都承認天人的存在。但若就天人或神的存在與否來判斷佛法是否為宗教是不
適當的，因為佛教對於天人的觀點是有異於西方的，佛法對於天人的關注少於西方的有神論者。古代印度佛教徒所信
仰的神（像希臘的神和其他前基督教）有限的生命，而不是人類，只有更長壽和更多的權力。更重要的是，對於涅槃
來說這些天人不具有特殊的地位，或許對於天人或神的崇拜與犧牲，能夠獲得不同的利益，例如祈求風調雨順，或親
人的健康。但是天人或神無法讓我們獲得涅槃，或許他們是長壽的，但他們仍然是無常的，表示他們沒有比我們人類
更有智慧。即使是一個開悟的人，如佛陀或阿羅漢（受過佛陀教育證得涅槃的人），也不能賦予他人涅槃，因為涅槃
只能透過自己證得，證悟的人也只能協助他人走向涅槃這條路。對於佛法來說，涅槃的意思就是苦難的終結。因此對
於這種離苦的精神，有沒有天人或神的存在是不相關的。

業與輪迴是另外一個教義，原始佛教接受這個教義，一般人認為死亡是存在的盡頭，但佛教徒不這麼認為，他們認為
死後能夠再生，不只是人類，也包含六道眾生（天人、修羅、人、畜生、餓鬼、地獄道），眾生依其所造的業輪迴，
他們相信在世時所做的行為會影響他們的業，如果他們的道德行為是好的，或許下一生就會輪迴至人道或天道，如果
一生的行為充滿罪惡，就會輪迴至餓鬼道（這些眾生只能喝尿、糞、髒血）這樣的說法與其他宗教所言蠻類似，一般
宗教認爲死後的投生取決於在世時罪業的輕重，因此佛法真的是與其他宗教的精神傳統不同嗎？因此佛法是否只期待
我們相信我們所看到事情的真相而已？對佛教徒來說並非所有事情都要透過傳統理性的分析支持，就是這樣的可能性
提供了我們判斷佛法是否為一種哲學思考。

在更深入討論其他之前，我需要釐清一些有關於業與輪迴教義的困惑。當一個佛教徒，最重要的一點就是了解業，業
並不是業障。業的基本法則是因果論，即善有善報，惡有惡報，這樣的思維會引起一些人的質疑，什麼是善，什麼是
惡？對於佛教徒來說，這個答案是沒有任何人或神能夠決定的，業不是由宇宙主宰者或宇宙道德警察所制定的法則，
業被理解為非人為制定的法律，他只是簡單敘述這個世界是如何運作的。在這方面，業力法則就像科學研究的所謂自
然法則一樣，這是一個因果規律，當我站在一座橋上放下一塊岩石時，它會以一定的加速度落向下方的水面。沒有人
制定這個法律，物理定律不像立法機構通過的法律，沒有重力警察。如果有什麼行為違背我們所認為的重力法則，這
就是我們認為這是一個法律是錯誤的證據，一個真正的因果律沒有例外。同樣地，業力法則也不是被視為可以被遵守
或被破壞的規則，而是被認為是特殊的。我們透過觀察會發現這樣的現象與自然法則的運作一樣。

佛教對於業及輪迴的概念，是不同於其他宗教傳統對於死後的認知，我死後重生的事實並不被認為是救濟或安慰的來
源。而佛教對於業的認識不是做那些有助於確保下一生愉快的生活，並防止痛苦的事情。事實上剛好是相反的，佛陀
對於輪迴認為我們還是需要朝向解脫的方向（這個原因很簡單，那就是六道輪迴是無窮無盡的）人們可以透過業力的
法則，嘗試著讓自己在下一生中生存在一個更善的環境， 但是這種佛教分析只會揭示人們對事物真實性的無知，而
且因為這種行為是基於無知的，所以不可避免地會導致更多佛教意欲治癒的痛苦。因果報應和輪迴的教義並不是要讓
我們在面對死亡的時候感到更舒服。對於那些接受它的佛教徒來說，這是問題的一部分，而不是解決方案的一部分。

業與輪迴並不是佛教特有的觀點。在佛陀時代，心靈導師們似乎已經普遍接受這種觀點，佛教在印度是多數人對於世
界常理概念的一部分，所以當印度佛教徒說我們按照業進行輪迴的時候，他們並不會感到新奇或陌生。當我們把宗教
看作一種必須以信仰為基礎的主張時，我們才會想到那些已經不屬於常理的東西。所以佛教徒接受業和輪迴的理論，
並不能說明佛教是一種屬於信仰的宗教，一套沒證據且信仰上被接受的道德觀念。也許印度人沒有好的證據就接受了
這個教義，但如果是這樣的話，那也不會是因為他們被要求去成為一名佛教徒。

業與輪迴的教義不是我們常理中世界觀的一部分， 所以我們有理由問一下這個學說是否屬實，也就是說如果我們把
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佛教視為哲學，因為在研究哲學方面我們感興趣的是發現真相， （我們可能不會總是找到真相，但這就是我們的目
的）如果我們把佛教視為一個歷史的產物，作為宗教歷史研究的一部分，情況可能會有所不同。那麼也許我們應該簡
單地指出，印度佛教徒相信業與輪迴，並且拋開他們的信仰是否合理的問題，我們可以簡單地探討這個信仰如何影響
佛教的其他方面：例如他們的道德教義，或他們的藝術表現，用這種方式學習佛教和其他宗教，我們可以做很多事情
，通過簡單地拋開教義是真是假的問題，關注傳統的不同元素如何相互關聯，我們可以看到系統的內在邏輯，它是如
何相連在一起的系統，這可以幫助我們看到我們可能會錯過的事情。但是它不能告訴我們它的教義是否合理，當我們
研究像佛教這樣的宗教時，我們可能想知道佛教徒表示那些與常理背道而馳的教義是否可以得到理性論證的支持？如
果發現一些讓我們感到奇怪的主張不能得到理性的支持，那麼整個系統會受到多大的傷害呢？這是經由哲學審視過所
遇到的各種問題。
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